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La naturaleza de los estudios de diseño
En octubre de 1998 se celebró el primer congreso sobre 
los estudios de doctorado en diseño en la Universidad del 
Estado de Ohio. Patrocinado por Design Issues, la Escuela 
de Diseño de la Universidad Carnegie Mellon y el departa-
mento de Diseño Industrial, de Interior y de Comunicación 
Visual de la Universidad del Estado de Ohio, reunió a parti-
cipantes procedentes de diversos países cuyas ponencias 
1. Véase BUCHANAN, Richard; DOORDAN, Dennis; JUSTICE, Lorraine; MARGOLIN, Victor 
(eds.) (1999). Doctoral Education in Design 1998: Proceedings of the Ohio Conference, 
October 8-11, 1998. Pittsburgh: The School of Design, Carnegie Mellon University.
fueron publicadas de forma conjunta.1 En el discurso con el 
que se propuso establecer la tónica general del congreso, 
Richard Buchanan, entonces director de la Escuela de 
Diseño de la Universidad Carnegie Mellon y uno de los 
coeditores de Design Issues, estableció una distinción entre 
el pensamiento paleotérico, que decía que se «basaba 
en la identificación de temáticas discretas, tal y como nos 
encontramos por todas las universidades hoy en día», y el 
pensamiento neotérico, «basado en los problemas nuevos 
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que surgen tanto en la vida práctica como en la reflexión 
teórica seria». El objetivo de la educación paleotérica, 
prosiguió, era «ampliar el conocimiento de una temática 
particular, con frecuencia de forma cada vez más deta-
llada», mientras que el objetivo de la educación neotérica 
consistía en «recopilar recursos provenientes de cualquier 
campo de aprendizaje anterior para poder encontrar nuevas 
maneras de abordar los problemas nuevos, creando así un 
nuevo corpus de aprendizaje y conocimiento».2
Buchanan se imaginaba los estudios de doctorado en 
diseño como una empresa neotérica que podría convertirse 
en «un modelo de aquello en que podría convertirse el 
nuevo aprendizaje en nuestras universidades y en nuestra 
cultura en general».3 
Desde ese congreso y varios otros que lo siguieron en La 
Clusaz, Francia (2000), Tsukuba, Japón (2003) y Tempe, 
Arizona (2005), el interés en los estudios de doctorado en 
diseño ha aumentado de forma considerable y se han ins-
taurado numerosos programas nuevos.4 Hoy en día existen 
en muchos países y hay más programas en camino, a pesar 
de que las cuestiones básicas sobre en qué consisten y para 
qué sirven los estudios de doctorado siguen sin resolverse. 
La mayoría de programas nuevos son concebidos local-
mente, sin hacer referencia a los que se llevan a cabo en 
otros lugares.
Por tanto, ¿qué opinión nos merece esta cacofonía de doc-
torados, cada uno de los cuales defiende que sus receptores 
poseen un corpus de conocimiento que significa un dominio 
del campo del diseño y que les habilita para contribuir 
a él generando su propia investigación? Para plantear 
preguntas sobre el estado y el estatus de los estudios de 
doctorado, también debemos tomar en consideración el 
estado de la investigación en el campo del diseño, campo 
que en sí mismo también resulta cacofónico y que carece 
de un conjunto de problemáticas compartidas. Lo que más 
preocupa, por lo menos al autor de estas líneas, es la falta 
de consenso respecto a cómo identificamos la temática del 
diseño y para qué sirve la investigación en ese campo. Tal 
vez la primera pregunta sea más fácil de responder que la 
segunda. Richard Buchanan estaba en lo cierto al afirmar, 
en su discurso en la Universidad del Estado de Ohio, que «el 
diseño no tiene temática en el sentido tradicional de otras 
disciplinas y campos del saber».5 
En otras ocasiones ha caracterizado a grandes rasgos la 
temática del diseño de la siguiente manera: «El diseño es 
el poder humano de concebir, planificar y crear productos 
que sirven a los seres humanos para la consecución de sus 
propósitos individuales y colectivos».6 
La definición general de Buchanan la comparto. Una 
definición afín había sido propuesta veinte años antes por 
Bruce Archer, director del departamento de Investigación 
del Diseño en el Royal College of Art (RCA) de Londres. En 
una ponencia clave sobre la investigación en diseño, Archer 
declaró que el diseño con «d» minúscula era «la encarnación 
combinada de configuración, composición, estructura, propó-
sito, valor y significado en las cosas y los sistemas artificia-
les».7 Lo que tienen en común las definiciones de Buchanan y 
Archer es que conciben el diseño en términos generales y no 
lo limitan a un conjunto de categorías taxonómicas determi-
nadas. Como observó Buchanan, los diseñadores están conti-
nuamente inventando nuevos contenidos, por consiguiente es 
imposible limitar la investigación del diseño a un conjunto fijo 
de productos materiales o inmateriales.
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Dado el hecho de que el diseño no es rígido sino que está 
en constante evolución, necesitamos distinguir entre la 
manera en que se constituye como tema para los investi-
gadores en diseño y aquellos que los educan, y la manera 
en que el contenido se constituye para los científicos y los 
especialistas en humanidades. Cuando estudiamos diseño, 
estudiamos una forma de acción humana que surge a partir 
de una situación social. Por tanto, el diseño forma parte del 
estudio de la sociedad más que de la naturaleza. Según los 
constructivistas sociales, la propia sociedad es un fenó-
meno contingente cuya estructura y organización, como los 
productos de diseño, son humanos más que determinados 
por la naturaleza. Al igual que la investigación en el campo 
del diseño, la investigación social podría interesarse por lo 
que se ha hecho, por lo que existe en la actualidad y por lo 
que podría ser.
No quisiera, sin embargo, establecer un paralelismo 
demasiado estrecho entre el mundo social como entidad 
construida y el mundo de los productos, que no es más que 
una de sus partes.8 
El mundo social es mucho más complejo y requiere muchas 
más disciplinas para estudiar sus diversos aspectos. No 
obstante, el campo del diseño no participa de esta comple-
jidad en que la producción, la distribución y el uso de los 
productos forman parte de un proceso social más amplio.
Ahora quisiera diferenciar el estudio del diseño de otros dos 
temas enraizados en el mundo natural más que en el mundo 
social. No voy a establecer una comparación reduccionista 
entre los dos mundos, ni afirmar que el mundo natural es 
un producto de la naturaleza mientras que el mundo social 
es un producto de la construcción humana. De hecho, los 
seres humanos han intervenido en la naturaleza a lo largo 
de la historia y lo que hoy en día aparece como el mundo 
natural es un mundo que ha absorbido estas intervenciones. 
No obstante, lo que distingue el mundo natural de hoy del 
mundo social es el grado de causa y efecto que surge como 
resultado de la intervención humana. Para esclarecer esta 
diferencia, echemos un vistazo a la historia de la investiga-
ción sobre el cuerpo humano que ha conducido a nuestra 
actual visión de la salud y su ausencia.
Durante siglos, los investigadores han cartografiado el 
cuerpo humano, identificando su anatomía, sus órganos 
y, más recientemente, su estructura genética. Basándose 
en estas cartografías, aparecieron teorías de la medicina 
que hoy en día resultan esenciales para mantener determi-
nado nivel de salud. Como resultado de los conocimientos 
médicos ha surgido gran número de intervenciones, desde 
procedimientos médicos hasta nuevos fármacos, pasando 
por miembros ortopédicos y órganos artificiales. Aunque 
todavía tenemos mucho por descubrir respecto del cuerpo 
humano y de los factores que lo llevan a enfermar, muchos 
de los problemas han sido ya identificados y los investigado-
res siguen trabajando en ellos.
Si hablo aquí del cuerpo humano es para presentar un 
paradigma de investigación que pasaré a comparar con un 
paradigma afín en el campo de la investigación en diseño. 
Para probar lo que digo no me referiré a la investigación del 
cerebro humano que está bastante menos desarrollada que 
la del cuerpo, en el sentido de que tenemos menos nociones 
respecto a cómo y por qué los seres humanos se compor-
tan como lo hacen que las que tenemos respecto a cómo 
funciona el cuerpo. El paradigma de la investigación sobre el 
cuerpo se basa en las siguientes premisas:
1. Existe un fenómeno discreto –el cuerpo humano– que 
hay que investigar. Ese fenómeno es esencialmente 
estable.
2. La investigación sobre el cuerpo humano es acumu-
lativo. Los descubrimientos de los investigadores del 
pasado constituyen aportaciones a nuestro conocimiento 
actual.
8. Véase mi texto «The Product Milieu», en BUCHANAN, Richard y MARGOLIN, Victor 
(eds.) (1995). Discovering Design: Explorations in Design Studies. Chicago y Londres: 
The University of Chicago Press.
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3. Hay cierto consenso sobre los criterios que los distintos 
métodos de estudio del cuerpo humano deben seguir 
para poder ser considerados valiosos.
4. Las aplicaciones del conocimiento acumulado sobre el 
cuerpo conducen a intervenciones productivas. 
5. Existe un amplio consenso respecto a lo que constituye 
un cuerpo sano y hay acuerdo sobre qué es lo que obsta-
culiza la salud.
6. El conocimiento acumulado del cuerpo ha llevado a la 
identificación de los problemas de investigación que 
hará avanzar ese conocimiento.
En suma, la historia de la investigación sobre el cuerpo ha 
resultado en la creación de una comunidad de investigadores 
médicos que trabajan dentro de un conjunto de problemas 
relativamente bien definido. Su investigación es sustentada 
por un sistema pedagógico, publicaciones y congresos y  
es financiada por fuentes gubernamentales y privadas. La 
distribución de fondos por la Fundación Bill and Melinda 
Gates o la Organización Mundial de la Salud, por ejemplo, se 
basa en la seguridad de que el dinero bien gastado ayudará 
a eliminar determinadas enfermedades. 
También podemos contemplar otro paradigma de investiga-
ción basado en el estudio de la Tierra y las fuerzas naturales 
que la afectan. Durante siglos los geógrafos y otros científi-
cos han cartografiado la estructura física de la Tierra y han 
aprendido a comprender el delicado equilibrio de su entorno 
circundante y sus ecosistemas, que incluyen también a los 
seres vivos, desde los insectos a los seres humanos. Al igual 
que con el cuerpo humano, hemos visto que sin las condici-
ones necesarias para una vida sana, la Tierra se vuelve insa-
lubre. Esto, a su vez, afecta a la calidad de la vida humana.
Dada la gran complejidad de la Tierra en comparación con 
el cuerpo humano, es más fácil que los escépticos duden 
de las afirmaciones según las cuales la salud de la Tierra 
depende de unas condiciones específicas, creadas en parte 
por el comportamiento humano. Según muchos científicos, 
demasiado dióxido de carbono en la atmósfera contribuye 
al calentamiento global. Las pruebas las tenemos en el 
derretimiento de la capa de hielo polar y en la severidad del 
cambio climático. La Tierra la estudian diversos tipos de 
investigadores: biólogos, geofísicos, botánicos, químicos y 
muchos más. Aunque trabajan en diferentes campos, sus 
métodos de investigación son compatibles y los hallazgos 
de los estudiosos de un campo determinado se pueden 
relacionar con los de otro. Al igual que ocurre en el estudio 
del cuerpo humano, existe un consenso general respecto a 
los métodos de investigación y sobre cómo evaluar la validez 
de los resultados de los estudios.
En contraposición al mundo natural, la constitución del 
mundo social como campo de estudio conlleva un grado de 
constructivismo mucho más alto que el estudio del cuerpo 
humano o de la Tierra; es decir, no existe ningún punto de 
partida en el que los humanos recibieron el mundo social 
como fenómeno previo. Fue y sigue siendo creado por 
nosotros. A lo largo de los años, muchos científicos sociales 
han intentado explicar los procesos sociales en términos de 
leyes, pero estas explicaciones siempre han sido vacilantes y 
pocas han llevado a previsiones satisfactorias de comporta-
miento social en las que se puede confiar.
El hecho de que el diseño sea una práctica contingente hace 
que su estudio sea significativamente diferente del estudio 
de un fenómeno determinado como el cuerpo humano o la 
Tierra. Por un lado, el diseño es evidente en lo ya realizado: 
los productos creados en el pasado junto con las condici-
ones de su producción y su uso; por otro, el diseño es una 
actividad que crea nuevos productos, de ahí que su estudio 
necesite centrarse, en parte, sobre cómo es ese proceso; 
qué productos nuevos podrían ser creados y cómo. 
La historia de los estudios de diseño es bastante corta. 
El diseño para la industria y la comunicación de masas 
surgió de las prácticas y técnicas artesanales. Aunque la 
Revolución Industrial se inició en el siglo XVIII, las modalida-
des que hoy llamamos diseño de producto y diseño gráfico 
se remontan a los años veinte y treinta y los programas edu-
cativos para formar a diseñadores empezaron en esa época. 
El fenómeno de los masters en diseño que habilitaban a los 
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diseñadores para enseñar nacieron tras la Segunda Guerra 
Mundial. Bruce Archer escribe que en 1976 el departamento 
de Investigación sobre el Diseño del RCA pasó a ser un 
departamento de enseñanza de postgrado que concedían 
títulos de master y de doctorado.9
Si bien está claro que el objetivo principal del curso de 
master era preparar a los profesores de diseño ofrecién-
doles cursos de diseño más avanzados y la oportunidad 
de participar en un proyecto de investigación modesto, el 
objetivo de un doctorado general en diseño nunca ha sido 
bien formulado. En varios países el doctorado se ha conver-
tido en símbolo de investigación, pasando a ser un requisito 
para los profesores de diseño. De ese modo, el título es más 
simbólico que pragmático y la necesidad de investigar no 
viene motivada por un problema o conjunto de problemas 
de estudio comunes sino por la necesidad de mantener el 
prestigio del título.
Los problemas de los doctorados en diseño
Podemos citar varias razones por las que el objetivo de los 
doctorados en diseño es confuso o discutible. En primer 
lugar, la desvinculación entre la investigación en el campo 
del diseño y las profesiones afines. A pesar de que dentro 
de las definiciones generales de Buchanan, Archer y otros 
el diseño puede abarcar la ingeniería, la arquitectura y 
la informática, además del diseño de producto, el diseño 
interior y el diseño comunicacional, estas comunidades 
de profesionales se dividen nítidamente y los campos de 
ingeniería, arquitectura e informática cuentan con sus 
propios doctorados. Las comunidades de diseñadores 
de producto y de comunicación no han participado en los 
debates sobre los estudios doctorales de diseño y, por 
tanto, las Asociaciones de Diseño Internacionales como el 
Consejo Internacional de Asociaciones de Diseño Gráfico 
(ICOGRADA, según sus siglas en inglés), el Consejo 
Internacional de Sociedades de Diseño Industrial (ICSID, 
según sus siglas en inglés) y la Federación Internacional 
de Interioristas/Arquitectos (IFI, según sus siglas en inglés) 
no tienen ninguna relación con la investigación en el campo 
del diseño tal y como es representada por la Asociación 
Internacional de Sociedades de Investigación en Diseño 
(IASDR, según sus siglas en inglés).10
Por consiguiente, la profesión no necesita un título superior 
para lograr un objetivo concreto. El resultado es que no hay 
ningún vínculo entre la comunidad de investigadores en 
diseño y aquellos que diseñan. 
Una segunda razón es que mucho trabajo interesante que 
podríamos describir como investigación en diseño lo están 
llevando a cabo especialistas formados en otros campos. 
Grandes corporaciones como Google, Microsoft, IBM, 
Hewlett-Packard, Intel, etc., contratan para sus equipos 
de investigación a doctores procedentes de campos como 
la ingeniería eléctrica y de software, la antropología y 
la psicología. Deutsche Telekom, por ejemplo, tiene un 
gran centro de investigación, los Laboratorios Deutsche 
Telekom, que investiga futuros productos y servicios. Intel 
también contrata a académicos para llevar a cabo trabajos 
de campo sobre el uso que dan los consumidores a sus 
teléfonos móviles y otros productos. Cabe pensar que todas 
las grandes corporaciones dedicadas a crear bienes de 
consumo dedican sus esfuerzos a la investigación exhaus-
tiva de productos nuevos, desde Samsung en Corea hasta 
Nokia en Finlandia. En términos generales, no hay una 
relación clara entre la necesidad que tienen esas empre-
sas de especialistas en el diseño de objetos y sistemas 
complejos y las universidades que deberían formar a esos 
especialistas. Una excepción a esta carencia es el Media 
Lab del MIT, donde se conceden doctorados a alumnos 
que trabajan en gran variedad de proyectos relacionados 
con el diseño aunque no necesariamente definidos con ese 
término. Los licenciados por el Media Lab están bien pre-
9. ARCHER, Bruce. «A View of the Nature of Design Research», op. cit., p. 32. Sin embar-
go, en este artículo Archer no indica cuándo se otorgó el primer título de doctor en 
 diseño por el RCA.
10. Entre los miembros del IASDR se cuentan el Instituto de Diseño de China, la Sociedad 
de Investigación en Diseño, la Sociedad Japonesa para la Ciencia del Diseño y la 
Sociedad Coreana para la Ciencia del Diseño.
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parados para emprender trabajos avanzados relacionados 
con el diseño y algunos entran a formar parte de grandes 
corporaciones. 
La recién creada Universidad Aalto de Helsinki, que sur-
gió tras la fusión entre la Universidad de Arte y Diseño, 
la Escuela de Economía de Helsinki y la Universidad de 
Tecnología de Helsinki, también tiene intención de ofrecer 
estudios avanzados en campos afines al diseño para poder 
satisfacer el llamamiento que hace el gobierno para más 
innovación. Por desgracia, la investigación llevada a cabo 
por la industria es patentada, y no forma parte de los logros 
por los que se identifica públicamente a la comunidad 
internacional de investigación en diseño.11 Por consiguiente, 
un estudio de los temas de investigación sugerido por las 
actas de varios congresos sigue sin mostrar una percepción 
fuerte de los problemas generales a los que encuentran 
solución los investigadores.
Una razón adicional es la falta de comunicación entre las dis-
tintas comunidades de investigación en diseño que existen en 
campos como la ingeniería, el diseño de interacción, el diseño 
de software, etc. Aunque gran parte de la investigación llevada 
a cabo en esas comunidades es técnica, y por tanto no es fácil-
mente accesible fuera del círculo directo de los investigadores, 
la bibliografía general de diseño apenas se plantea cómo 
mejorar las relaciones entre esos campos de investigación.
Una de las conclusiones que podemos extraer de este 
análisis es que los doctorados en diseño requieren mayor 
definición, al igual que en el campo afín de la ingeniería. 
No existe un único doctorado en ingeniería, ni una única 
comunidad de investigación. En términos generales, una 
universidad tendrá una facultad de ingeniería con departa-
mentos independientes de ingeniería electrónica, ingeni-
ería mecánica, ingeniería civil, bioingeniería, ingeniería 
aeronáutica y otras especializaciones, todas ellas creadas 
para abordar una serie de problemas prácticos específicos. 
Posiblemente en el futuro podamos asistir a algo similar 
en el campo del diseño, con doctorados en el diseño de 
interacción, el diseño de transporte, el diseño de organi-
zación, el diseño de redes sociales, el diseño de servicios y 
muchas otras potenciales especializaciones.12 Este tipo de 
doctorados debería aparecer a medida en que se identifican 
áreas problemáticas, pues así asegurarían a los alumnos 
de dichos programas de estudio que formarán parte de un 
mercado de trabajo que necesita de su pericia.
Para complementar esos doctorados en diseño existe la 
necesidad de titulaciones avanzadas en historia del diseño 
y estudios de diseño. La historia del diseño ya es un área 
específico que contiene diversas oportunidades para los 
estudios de doctorado. Como campo de investigación ha 
evolucionado y cuenta con varias publicaciones académi-
cas, congresos permanentes y un flujo de investigación de 
calidad que no sólo procede de historiadores formados en 
diseño sino también de historiadores de diversos campos 
cautivados por el diseño como tema de investigación. El 
único problema que tiene es que es un campo demasiado 
acotado. La mayoría de historiadores del diseño tienden a 
centrarse en las taxonomías paleotéricas de objetos más 
que abrazar las manifestaciones neotéricas de la práctica 
del diseño.13
Los estudios de diseño son un aspecto de la investiga-
ción en diseño cuyo territorio está todavía por determinar. 
Mantendré, como he hecho anteriormente, que la historia 
del diseño puede considerarse una tendencia dentro de 
un campo mucho más amplio de estudios de diseño.14 
Juntos, investigan el diseño tal y como era y como es en 
la actualidad, centrándose en la creación y utilización de 
productos. Sin embargo, la historia del diseño se centra en 
el diseño del pasado, mientras que los estudios de diseño 
abarcan también el presente. Existen buenas razones para 
11. En ocasiones se producen excepciones a esta situación de investigación patentada. 
 Véase el artículo de Genevieve Bell (2006), antropóloga empleada por Intel, «Satu Ke
 luarga, Satu Komputer (One Home, One Computer): Cultural Accounts of ICTs in South 
and Southeast Asia», Design Issues, vol. 22, nº 2, pp. 35-55.
12. Véase, por ejemplo, la edición especial de Design Issues dedicada al diseño y al cambio 
organizativo, Design Issues, vol. 24, nº 1 (2008).
13. Abordo esta cuestión en el texto «Design in History», Design Issues, vol. 24, nº 2 (2009), 
pp. 94-105.
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crear programas de doctorado en el campo de los estudios 
de diseño, ya que los licenciados en esos programas no 
tendrían necesariamente que ser también diseñadores, a no 
ser que se hubiesen formado previamente como tales. En 
contraposición, lo que cabría esperar de alguien que hubi-
ese obtenido un doctorado en diseño es que fuese capaz 
de diseñar algo. Por tanto, la especialización es necesaria 
para poder obtener los conocimientos que prepararán a los 
licenciados para emprender unas tareas concretas.
Avanzar
Para poder poner orden en la confusión reinante en 
los campos de la investigación en diseño y los estudios 
doctorales de diseño es necesario abordar las siguientes 
cuestiones:
1. Hay que dejar clara la diferencia entre la investigación 
en diseño y los estudios de diseño para que los títulos de 
doctorado en uno u otro campo puedan indicar con más 
precisión la pericia del titular. Los investigadores en estu-
dios de diseño se pueden dedicar a un amplio abanico de 
temas que lleven a una mejor comprensión del diseño 
como fenómeno, más que a una transformación o mejora 
de la profesión, aunque esto último no se excluye. Por su 
parte, los investigadores en diseño deberían contribuir a 
transformar la profesión, bien criticando algo actual que 
parece deficiente, bien proponiendo algo nuevo.
2.  Habría que distinguir claramente entre los distintos 
tipos de práctica profesional para poder orientar los 
programas de licenciatura hacia una u otra.
3. Sería deseable poder contar con cierto nivel de con-
senso en todos los planes de estudios de doctorado 
en diseño. En las circunstancias actuales, no se puede 
garantizar que dos doctores en diseño habrán consul-
tado la misma bibliografía o habrán sido expuestos a las 
mismas metodologías de investigación.
4.  Habría que prestar más atención a la relación entre el 
diseño y otras prácticas y disciplinas que podrían involu-
crar los estudios de doctorado.
Para prever el posible desarrollo futuro de la investiga-
ción en diseño podríamos volver a la distinción que hace 
Bruce Archer entre el modo de pensar el lenguaje de un 
lexicógrafo y un matemático. «El lexicógrafo», dice Archer, 
«intenta descubrir el significado de las palabras y frases 
basándose en las formas en que la comunidad en cuestión 
las utiliza y en lo que quiere decir con ellas. Por el contrario, 
el matemático define con precisión sus términos, bien 
según cada ocasión, bien en relación con la definición dada 
por algún usuario anterior».15 Archer se decanta más por el 
enfoque del lexicógrafo, el cual admira por su flexibilidad. 
Su distinción entre derivar significado del uso o de definici-
ones anteriores también es válida para los investigadores 
en diseño. Más que definir objetivos de estudio de forma 
demasiado estricta, resulta más productivo, como apunta 
Archer, construir sobre lo que en realidad están haciendo 
los investigadores. 
Los nodos de investigación, que son acumulaciones de acti-
vidades investigadoras afines, deben resultar atractivos por 
su potencial de relevancia y valor. Cuando los investigadores 
de un campo tienen claro lo que hacen, estos nodos apa-
recen con facilidad. Cuando los temas a investigar resultan 
confusos, simplemente no aparecen.
Conclusión
Aunque la temática de la investigación en diseño no está tan 
nítidamente definida como el cuerpo humano o la Tierra, 
lo cierto es que se ha llevado a cabo mucho trabajo valioso. 
La investigación en diseño es internacional, aunque la 
comunicación de resultados entre investigadores de dife-
rentes países se vea obstaculizada por la falta de un idioma 
 14. Véase mi artículo «Design History and Design Studies», en MARGOLIN, Victor (2002). 
The Politics of the Artiﬁcial: Essays on Design and Design Studies. Chicago y Londres: 
The University of Chicago Press.
15. ARCHER, Bruce. «A View of the Nature of Design Research», p. 30.
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que los investigadores en diseño participan en una empresa 
conjunta, por muy diversos que sean sus intereses. También 
debería haber más referencias a estos textos en lo que 
podríamos definir como la metabibliografía del campo, el 
corpus de estudios que reinterpreta y reevalúa documen-
tos clave tal y como hacen los especialistas en sociología, 
antropología, literatura e historia del arte. 
En la medida en que el mundo artificial sigue expandién-
dose en su relación con la naturaleza, el diseño es un tema 
demasiado importante para ser pasado por alto. Los seres 
humanos somos los organizadores de este mundo artificial, 
al igual que somos responsables del mundo natural. Sólo 
si nos preparamos para administrar un entorno natural y 
social cada vez más complejo, en el que el diseño juega 
un papel cada vez más importante, seremos capaces de 
cumplir con nuestro cometido como buenos organizadores. 
Para ello, unos programas de doctorado en diseño bien 
concebidos y centrados resultan esenciales. 
común. Mientras que el inglés es el idioma más frecuente 
entre investigadores, hay muchos especialistas en Brasil, 
Japón, Corea y otros países cuyo trabajo es desconocido 
en otras lenguas.16 Esto es especialmente evidente en la 
historia del diseño, que ha publicado muchos estudios en 
países de habla no inglesa que son desconocidos por la 
mayoría de historiadores del diseño. Por consiguiente, el 
diseño de extensas áreas geográficas ha quedado fuera de 
los estudios de historia del diseño. 
Existe la necesidad de reexaminar la historia de la inves-
tigación en diseño y de identificar un conjunto de textos 
que siguen siendo fundamentales para los estudiosos, 
sean documentos históricos, sean libros o artículos más 
recientes. Estos textos deberían formar parte de un plan de 
estudios cuyo contenido pudiera ser compartido por inves-
tigadores en distintos programas doctorales.17 El objetivo 
de estos textos dentro de una comunidad de investigadores 
es constituir un legado común que pueda reforzar la idea 
16. De forma regular se organizan conferencias sobre diseño e investigación en diseño en 
Japón, Corea, Brasil y otros países de habla no inglesa. Las actas de estas conferen-
cias, rara vez bilingües, pasan desapercibidas por los investigadores en Europa y los 
Estados Unidos, que ocupan el primer lugar en los campos del diseño internacional y 
la investigación en diseño.
17. Véase mi artículo bibliográﬁco «Postwar Design Literature: A Preliminary Mapping», 
en MARGOLIN, Victor (ed.) (1998). Design Discourse: History, Theory, Criticism. Chicago y 
Londres: The University of Chicago Press, pp. 265-288. 
